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GIRIS

Kamu politikasi disiplini, 1950’lerden bugiine kadar yaklasik 60 yillik bir gecmise
sahiptir. Harold Lasswell (1951)’in onciiliik ettigi kamu politikasi disiplini, bu
stirede genigleyerek varligin siirdiiren bir ¢aligma alani olmustur. Ayn1 dénemde,
kamu politikas1 disiplininin temel meselelerine bakildiginda, kamu politikasi
disiplininin tanimlanmasindan ydntemine ve epistemolojisine kadar baglica tartigma
ve/veya degisim konularinin oldugu goriilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, diinyada 1980-2014 doneminde kamu politikas1 alaninda
iretilen bilimsel yayinlar1 bibliyometrik analiz yontemiyle incelemektir. Alan
yazinda kamu politikasi siirecine yonelik kuramsal ve uygulamali c¢aligmalar
olmakla birlikte, dogrudan kamu politikas1 disiplininin kendisinin 1980 sonras1
donemdeki gelisimine yonelik bir bibliyometrik analiz ¢aligmasina rastlanmamustir.
Bu kapsamda, arastirmanin 6rneklemi, Web Of Science veritabaninda, tarafimizca
belirlenen anahtar sozciiklere gore aranan, 1980-2014 déneminde kamu politikasi
alaninda yapilan bilimsel yayinlardir.

Bu arastirma, 1980-2014 doneminde yayimlanan bilimsel yayinlar igerisinden,
kamu politikasina iligkin olarak uzman goriisiiyle belirlenen anahtar sdzciiklere gore
Web of Science veritabanindan indirilen bilimsel yaymlarla smirlidir. Web of
Science, 1980°den itibaren olan bilimsel yayinlari veritabaninda tutmaktadir.
Arastirmanin sorulari ise sunlardir:

a. Diinya’da kamu politikas1 alaninda 1980-2014 doneminde Web of Science
veritabaninda ka¢ makale yayimlanmigtir?
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b. Tirkiye’de kamu politikas1 alaninda 1980-2014 doneminde Web of Science
veritabaninda ka¢ makale yayimlanmistir?

C. Yaymmlanan bu makalelerin, anahtar kelimeler esas alinarak konulara gore
dagilimlart nedir?

¢. Yillara gére kamu politikast alaninda tespit edilen bu konularda farklilik var
midir?

d. Doénemlere ayrildiginda (1980-1990, 1991-2000, 2001-2010, 2011-2014) ortaya
¢ikan temalar nelerdir?

Bu kapsamda calismada oncelikle, kamu politikas1 disiplininin epistemolojisi ve
metodolojisi  incelenmis; daha sonra bibliyometrik analiz yOnteminden
bahsedilmistir. Calismanin l¢ilincii boliimiinde ise, kamu politikast disiplininin
gelisimini anlamada bibliyometrik analizden nasil yararlanilabilecegi tartigilmustir.
Calisgmanin  dordiincii  boliimiinde, kamu politikas1t  disiplininin  1980-2014
donemindeki geligimine iligkin bibliyometrik analiz uygulanmustir.

KAMU POLITIKASI DiSiPLINININ GELISiMi: EPISTEMOLOJISI VE
METODOLOJISI

Cok yonlii bir ¢alisma alani olan kamu politikalari, temelde, kamu politikasi
stirecinin ve politika igeriginin ne oldugunun belirlenmesiyle ilgili bilimsel amaglar
giitmektedir. Ozellikle politika igerigi, politika siirecinin ve politikanin etkilerinin
anlagilmasmin  kolaylagtirlmas1  i¢in  ¢alisilmaktadir. Kamu  politikalar
caligmalarinda ikinci yaklagim ise, politika siirecinin ve igeriginin ne olmasi
gerektigi yoniindeki mesleki yaklagimdir. Kamu politikasi disiplini 20’inci ylizyilin
sonundan itibaren deger yonelimli olarak bi¢imlenmis ve katilimei yontemleri ele
almaya baslamigtir (Heatwole, Keller & Wamsley, 1976).

Devlet aygitindaki bu yapisal ve islevsel gelisme dogrultusunda kamu politikalari,
¢ok disiplinli bir ¢aligma alan1 olarak gelismistir. Bu gelisme, bir taraftan devletin
miidahale alanini genisletirken diger taraftan basa cikilmasi gereken toplumsal
sorunlarin nitelik ve niceligini, bir bagka deyisle devletin ugragsmak zorunda oldugu
kamusal alanin karmagikligini artirmustir. Bu kapsamda, kamusal alana iligkin
diizenlemelerin kamu politikalarini; bu politikalara yonelik ¢aligmalarin da kamu
politikas1 disiplininin ¢alisma konularini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir
(Vaison, 1973).

Kamu politikast disiplininde ortaya ¢ikan degisim, beklenen bir degisim olarak
goriilmektedir. Ozellikle mevcut kuramsal yapmin siyasi gergeklikler ile gelismesi
ve/veya kuramsal insanin genislemesi, beklenen bir durumdur. Bu iki olgu, kamu
politikasi disiplinin de degisimi ve gelisimi anlamina gelmektedir. Kamu politikasi
disiplinin inceleme nesnesinin dinamik dogasi geregi zaman igerisinde degisime
ugramasi, aslinda kuramsal degisimin temelindeki neden olarak goriilmektedir
(Torgerson, 1986: 52-53). Bunun yami sira, politika meselelerinin igeriginin
zamanla artan karmasikligi, kuramsal cergevenin ve yoOntemin yeniden goézden
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gecirilmesine yol agmaktadir. Son yillarda kamu politikasi alaninda ortaya ¢ikan en
biiyiik epistemolojik degisim, “ampirik-pozitivist” metodolojiden igerik yonelimli
“post-pozitivist” metodolojiye dogru bir yonelim iken ayni zamanda Lasswell’in
savundugu “demokratik yo6nelim” de s6z konusudur (Dryzek, 1990; Fischer, 2003;
Hajer & Wagenaar, 2003).

Ozellikle, 1980’lerden sonra kamu politikas1 calismalarinda post-pozitivist ve
politika aglarina iliskin inceleme yontemlerinin 6ne ¢ikarilmasi, kamu politikalari
stirecinde ve kamu politikas1 disiplininin gelisiminde analitik yontemlerin ve kamu
kesimi yaninda diger aktorlerin de dikkate alinmasimi gerekli kilmaktadir. Bu
kapsamda, her politika sorununa uygulanmak iizere ayni yaklagimi kullanmak
yerine uygun analiz yaklasimini kullanmak da gerekmektedir (de Leon, 1998).

Kamu politikas1 disiplini, 1950’lerden itibaren epistemolojik ve metodolojik
yonlerden belirli degisim gostermistir. Halen yontem konusundaki tartigmalarin
sona erdigini sdylemek miimkiin olmamakla birlikte, belirli bakis agilarina dayali
olarak gelisimine devam ettigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede, hem kamu politikasi
caligmalarinin igerige 6zgii oldugunun genel kabul gérmesi hem de kamu politikasi
caligmalariin akademik diinya tarafindan daha fazla ilgi gérmesi, kamu politikasi
disiplininin gelisimini tespit etmek amaciyla tiimevarimci bir ydéntemin uygun
olacagini gostermektedir.

BIBLIYOMETRIK ANALIZ VE BIiLIMSEL HARITALAMA ANALIZi

Bibliyometri, bir disipline ait yaymlarin verilerini kullanarak bu disiplini
matematiksel ve istatiksel yontemler ile analize tabi tutmaktir. Analize dahil edilen
veriler ise bu yayinlarin yazarlar, atiflar1, kaynaklari, konular, {iretildikleri iilkeler
veya kurumlart ile yaym yillar1 gibi bilgilerden olusmaktadir. Bu anlamda,
bibliyometrik analiz ile bir disipline ait genel goriiniim, yaynlara ait bu tiir verilerin
matematiksel ve istatistiksel yontemler kullanarak incelenmesi suretiyle ortaya
konulabilmektedir (Martinez vd., 2015). Bibliyometri, disiplinlerarasi bir yontem
olarak kendine agagida belirtilen uygulama alanlar1 bulmustur (Sengupta, 1992: 82):

e Arastirma trendlerini ve farkli bilim disiplinlerinde bilginin gelisimini
belirlemek,

e ikincil yaymlarin kapsamini tahmin etmek,
e  Farkli konularin galisanlarini belirlemek,

e Temel yazarlar1 bulmak ve bunlarin farkli konulardaki yaym trendlerini
incelemek,

e  Gecgmise, glinlimiize ve gelecege dair yayin egilimi tahminleri yapmak,
e Bir disipline ait temel dergileri belirlemek,

e Kiitiiphanecilige dair hangi yayinlarin alinmasi gerektigini ortaya koymak,
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e Bir disipline ait literatiiriin eskime ve sag¢ilimina dair ¢alismalar yapmak,

e Var olan deneysel modelleri birbirleriyle iliskilendirmek veya yerlerine
yenilerini koymak,

e Yazarlarin, yaymcilarin, iniversitelerin, iilkelerin ya da tiim disiplinin
tiretkenligine dair tahminlerde bulunmak.

Bu kapsamda, bibliyometrik analizden sadece, akademisyen, kurum ya da yayin
performansinin tespit edilmesi degil ayni zamanda, belirli bir bilim alaninin da
kavramsal yapisinin bilimsel haritalama analiziyle ortaya ¢ikarilmasi miimkiindiir
(Martinez vd., 2015).

ARASTIRMANIN UYGULANMASI: BILIMSEL HARITALAMA ANALIZi

Bu calismada kullanilan veri setleri Web of Science (WoS) veri tabanindan elde
edilmigstir. WoS, diinyada yapilan bilimsel yayinlar1 veri tabaninda tutan ve belirli
bir zaman araligmma ait olmak {izere bu yaymlarin analizine imk&n veren en
kapsamli aragtir. Bu arastirma kapsaminda analizde esas alinacak zaman araligi
olarak 1980-2014 donemi secilmistir.

Bilimsel yayinlarin baglik ve anahtar kelimelerine gére WoS veri tabaninda yapilan
sorgu sonuglar1 dogrultusunda, diinyada 1980-2014 déneminde toplam 17.263 adet
yaym yapilmistir. Kamu politikas1 alaninda yapilan bilimsel yayinlarin azalma
egiliminde oldugu goriilmektedir.

1980-2014 doneminde kamu politikasi alaninda yapilan toplam 17.263 adet bilimsel
yaymin 25 (yirmi bes) adedi Tiirkiye’de yapilmistir.

1991-2000 déneminde, 20 adet tema One ¢ikmistir. Bu temalarin 11 tanesi (motor
temalar ve temel temalar): tibbi, yeniden dagitim, miilkiyet, yaygmlik, tutumlar,
piyasa, cocuk, topluluk, hiikiimet/yonetim, model ve organizasyonlar. Bu donemde
Ozellikle, tibbi konular, yeniden dagitim, miilkiyet, yayginlik, tutumlar, piyasa,
cocuk calismalari, kamu politikasi ¢caligmalarinin ana yapisini olusturmaktadir.

2001-2010 doneminde, 16 adet tema 6ne ¢ikmustir. Bu temalarin 8 tanesi (motor
temalar ve temel temalar): saglik, firmalar, davranis, refah, ¢ocuk, yonetisim, ¢evre
politikas1 ve politika ¢aligmalaridir. Bu donemde 6zellikle saglik, firmalar, davranis,
refah ve ¢ocuk caligmalari, kamu politikas1 ¢aligmalarinin ana c¢aligma alanlarimi
olusturmaktadir. Bu donemde, Onceki doneme gore, ¢ocuklarla ilgili yapilan
caligmalarin diger tematik alanlarla iligkisi zayiflarken ¢alisilma yogunlugu da
azalmustir.

2011-2014 doneminde, 26 adet tema One ¢ikmustir. Bu temalarin 14 tanesi (motor
temalar ve temel temalar): politika caligmalari, c¢ocuk, yenilenebilir enerji,
performans, sehirler, yonetisim, ¢evre politikasi, yurttaslar, refah, ekonomi, risk,
devlet politikasi, tibbi konular, tercihler. Bu donemde politika ¢alismalari, gocuk,
yenilenebilir enerji, performans, sehirler, yonetisim, gevre politikas1 konular1 kamu



KAMU POLITIKASI DiSIPLININDEKI DONUSUMU BIiBLIYOMETRIK ANALiZ YONTEMIYLE 89
ANLAMAK MUMKUN MU?

politikasi ¢alismalarinin ana yapisini olusturmaktadir ¢linkii hem merkezilikleri
hem de yogunluklan yiiksektir.

1991-2014 déneminde donemlere gore olusan tema sayilarina bakildiginda, 1991-
2000 doneminde 20 adet, 2001-2010 doneminde 16 adet ve 2011-2014 doneminde
ise 26 adet temanin olustugu goriilmektedir. Temalarin dénemlere gore degisen
sayilaria ve Sekil-8’de temalar1 temsil eden dairelerin biiyiikliiklerine bakildiginda
ise, kendinden 6nceki ve sonrasi donemlere nazaran 2001-2010 doneminde tematik
yogunlasmanin nispeten fazla oldugu; takip eden 2011-2014 doneminde ise bu
yogunlasmanin azaldig1 goriilmektedir.

SONUC

“Kamu politikas1 disiplininin gelisiminin bibliyometrik analiz ile anlamak miimkiin
mii?” sorusuyla basglayan bu caligmada, bilimsel haritalama analizi yapilarak
disiplinin 1980-2014 donemindeki kavramsal yapisi ve gelisimi yakalanmaya
calisilmistir. Genel olarak, 1991-2014 donemine bakildiginda, bu ¢aligmada esas
alinan donemler itibariyla tematik degisim ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu tematik
degisim, genel olarak birbirleriyle iliskili ¢aligma alanlarini bazilarinin 6éne ¢ikmasi
bazilarinin ise gerilemesi suretiyle gerceklesmektedir. Bunun yanit sira, on yillik
donemler halinde ele alina tematik evrim siirecinde 2011-2014 déneminin yari
siireye karsilik gelmesi nedeniyle, 2011-2020 doneminin temalarinin nitelik ve
nicelik olarak degisme olasiliginin oldugu goéz oniinde bulundurulmalidir. Kamu
politikas: alaninda Tiirkiye adresli olarak yapilan ve Web of Science veritabaninda
yer alan bilimsel yaym sayisi 25 adettir. Bu yayinlarin sayisi diinya genelindeki
egilimle uyumlu olarak 2000’li yillarda artis gOstermistir. Bununla birlikte, bu
alanda yapilan ve Web of Science veritabani tarafindan taranan yayinlarin
artirilmast gerektigi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, 2001-2010 déneminde
kamu politikas1 alaninda tematik yogunlagmanin nispeten fazla olurken, takip eden
2011-2014 doneminde ise bu yogunlagma azalmig yani tema sayisi artmistir.

1980-2014 doneminde kamu politikas1 alaninda yapilan 17.263 adet bilimsel yayin
tespit edilmistir. Bu yaymlarin % 82,4’linii makale, kitap incelemesi ve bildiriler
olugturmaktadir. Bunlar igerisinde en bilyiik pay makalelere aittir. Buna gore, kamu
politikas1 disiplininin gelisimini basta makaleler (% 45,8) olmak iizere kitap
incelemeleri (% 25,5) ve bildiriler (% 11,15) yonlendirmektedir. 1980-2014
doneminde kamu politikas1 alaninda yapilan bilimsel yaymlarm sayisi azalma
egilimi gostermektedir. Bununla birlikte, giiniimiizde dogrudan 2000°1i yillardan
itibaren politika ¢aligmalar1 temas1 6ne ¢ikmig; bu alanda yapilan ¢aligmalar hem
nicelik hem de diger temalarla ya da politika alanlari ile iliskisi bakimindan artis
gostermistir.

2000’1 yillardan itibaren “politika caligmalar’” bagli basina bir tema olarak
gelismeye baglamistir. Boyle ayr1 bir temanm ortaya c¢ikmasi, hem dogrudan
politika ¢aligmalariin yogunlugunun hem de diger temalarla iligkilerinin arttigim
gostermektedir. Onceki donemde “yerel yonetimler” temas: ile kuvvetli iligkiye
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sahip olan kamu politikalar1 temasinin hem genisledigi hem de diger alanlarla olan
iligkisinin arttig1 goriilmektedir. 2000’li yillardan itibaren politika galigmalarinda
kavramsal/kuramsal ¢erceve ¢ogunlukla, kamu politikas1 siirecine iliskin “politika
uygulama”, “politika yayilim1”, “advocacy-coalition framework (dava koalisyonu
cercevesi)”, “politika degisimi®, “politika transferi”’, “giindem olusturma”,

“karsilastirmal1 politika ¢aligmalar1”, “politika 6grenimi”, “politika yakinsamas1”,
1 kavramlar {izerine kurulmaya

LR T3

“kanit tabanli politika”, “punctuated equilibrium
baslamustir.

Kamu politikas1 siirecine iliskin yukarida belirtiken politika kavramlar1 One
¢ikarken bu alanlarda yapilan calismalarda &ne cikan ve politika galigmalarinin
kavramsal/kuramsal ¢ergevesini olusturan iliskili temalar ise “¢atigma”, “kamuoyu”,
“alt sistemler”, “inanglar”, “koalisyonlar”, “inovasyon”, “aglar”,
“y&netim/hiikiimet”dir. Ozellikle, kamu politikas1 calismalarinda 2000°li yillardan
itibaren lizerinde bu alt ¢aligma alanlarinin inceleme konusu olarak 6ne ¢iktigini
sOylemek miimkiindiir.

199 ¢

Kamu politikasi alaninda 6ne ¢ikan politika alanlari ise, “iklim degisimi”, “sosyal

politika”, “saglik politikasi”, “sosyal politika”, “gevre politikas1™, “bilim politikas1”,
“kentlesme politikas1”, “egitim politikas1” ve “cinsiyet politikasi”’dir. Bunlara ilave
olarak baghi bagina bir “devlet politikasi” temasmin One ¢ikmasi, politika
caligmalarinda diizenleyici devlet modelinin savunulmaya devam ettigini
gostermektedir. Bu kapsamda, politika ¢aligmalarinda devlet politikast ve kamu
yonetimi kavramlarinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Ozellikle diizenleyici devlet
modelinin ve diizenleyici politikanin sektdrel veya tematik politika alanlarinin
lizerinde devlet politikas1 temast ile iligkili olarak diger politika alanlarinda etkili

oldugunu séylemek miimkiindiir.

2000’11 yillardan itibaren “y6netim” temasi “yOnetigsim” temasina doniigsmiistiir.
Buna gore, kamu politikasi c¢aligmalarinda yonetisim temasinin 6ne ¢iktigini
sOylemek miimkiindiir. Yonetisimin 6zellikle kamu hizmetlerinin sunumuna iligkin
bir paradigma degisimine yol actigt ve bunu da kamu isletmeciligi temelinde
uygulamaya gecirdigi, tematik ag baglantilarindan goriilmektedir. Ozellikle
yonetisimin  iligkili oldugu temalarin  “neoliberalizm”, “depolitizasyon”,
“igletmecilik”, “tartisma”, “ajanslar”, “topluluk”, “demokrasi”, “kurumlar”,
“orgiitler”, “ortaklik”, “toplum”, “stratejiler”, “sistemler” ve “katilim” temalariyla
iligkili olmasi, aslinda kamu politikas: siireci olgusunda ve yaklagimlarina yon
veren kavramsal gerceveyi gostermektedir. Buna gore, kamu igletmeciligi temelinde
incelenen hizmetlerde yOnetisim temasinin artarak yer aldigini sdylemek
miimkiindiir. Bunun yam sira, 2000°1i yillardan itibaren politika c¢aligmalarinda
performansa odaklanildigini  sdylemek miimkiindiir. 2011-2014 déneminde
performans temasinin 6zellikle kamu hizmetlerine iligkin olarak ¢alisildig:
goriilmektedir.

1 Politika yapimina iligkin bu teorinin Tiirk¢e kargiligina rastlanmamistir. Bu nedenle, Tiirkge

karsiliginin belirlenmesine ihtiyag duyulmaktadir.
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