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Gilinlimiizdeki “devlet aygit1 odakl1” bir yaklagimdan “sorun odakli” bir yaklasima
yonelis ile birlikte Habermas’in diisiinceleri biiyilk 6nem kazanmistir ve
Habermas’in gelistirdigi “yasam diinya”, “kamusal alan”, “iletisimsel eylem”,
“ideal konusma durumu” gibi kavramlar, kamu politikasi alanindaki baglica
yaymlarda sik gecmeye baslamistir. Tiirk kamu yonetiminde son on bes yildir
yasanmakta olan stratejik planlamaya gecis ¢aligmalar1 yine bir tiir devlet aygiti
odakliliktan politika odakliliga gecis ¢abasidir. Ancak Tiirk kamu yonetimindeki
politika odaklilik daha c¢ok neoliberal felsefeden beslenirken, Habermas’in
kaynaklar1 Alman gelenegi ve Frankfrut Okulu’dur. Dolayisiyla bu iki bakis
acisimin yan yana getirilmesi kamu politikasi i¢in ufuk agic1 olacaktir. Bu
¢aligmanin amaci, son yillarda Tiirk kamu yonetimini 6nemli 6l¢iide etkilemis olan
stratejik planlama ve ydnetim anlayisimin, 20. yiizyilin énemli elestirel kuramci
diigiiniirlerinden Habermas tarafindan gelistirilen kamu politikasina iligkin
diisiinceler esas alinarak bir degerlendirmesini yapmaktir.

Caligmanin hipotezi, Habermas’dan etkilenen yazarlarin, stratejik  planlama
anlayisinin temeli olan stratejik eylem kavramina alternatif olarak 6ne ¢ikardiklar
“iletisimsel eylem” kavramindan yola ¢ikilarak olusturulmustur. Habermasg¢i bakis
agisina gore, stratejik eylemler, “farkli katilimcilarin amag odakli ve ben-merkezli
fayda hesaplarmin karsilagsmasi sonucunda ortaya ¢ikar”. Stratejik eylemlerde,
aktorlerin amaci konsensiis ile ortak faydaya ulasmak degil, kendi amaglarina en
fazla hizmet eden alternatifin tercih edilmesini saglamaktir (Baxter, 1987: 40).
Iletisimsel eylemlerse, biitiin katilimcilarin gériislerini esit kosullarda ifade etme
sanst buldugu ortamlarda ortaya ¢ikar (Flyvbjerg, 1998: 213). Habermasg1 bakig
acisina goOre giniimiizde iletisimsel eylemin ortaya ¢ikmasina engel olan
nedenlerden en dnemlisi, kamu politikasi olusturmada katilimcilar arasindaki iktidar
farklibgidir. iktidar farkhiligini yaratan iki 6nemli faktdrse giiniimiiz ekonomik
sistemi ve biirokrasidir (Skollerhorn, 1998: 557). Ozellikle kamu gdrevlilerinin
sahip oldugu biirokratik giic “ideal konusma durumu”nun ortaya ¢ikmasini
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engellemektedir. Dolayistyla bu ¢alismanin temel iddiasi (tezi), Tiirkiye’de su anda
uygulanmakta olan stratejik planlamanin kamu politikas1 sorunlarinin tespitinden-
¢Oziimiine yurttag katilimini yeterli derecede tesvik edici olmadigidir.

Caligmada yukaridaki iddianin kanitlanmasi amaciyla Tiirkiye’nin = stratejik
planlama deneyimi kullanilacaktir. Caligmada hem mevzuat bigiminde ortaya ¢ikan
resmi kaynaklar hem de yalnizca bilgilendirme veya herhangi bir goriisii ileri slirme
amact tasiyan yayin ve belgeler ampirik malzeme olarak kullanilacaktir.
Kullanilacak baslica resmi kaynaklar arasinda sunlar yer almaktadir: Devlet
Planlama Teskilat1 (DPT) tarafindan Haziran 2003’te ¢ikarilan ve sonraki yillarda
da siirekli giincellenen Kamu Idareleri Icin Stratejik Planlama Kilavuzu, Aralik
2003’de kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, hepsi
2000’1i yillarda ¢ikarilan belediye kanunlari ile i1 Ozel Idaresi Kanunu, Mayis
2006°da yaymlanan Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik ve kamu kuruluslarinca hazirlanan stratejik planlar ve
diger kisa ve uzun vadeli plan ve programlar.

Ozellikle kamu kuruluslarinca hazirlanan stratejik planlar, konu igin, zengin
malzeme saglamaktadir. Tiirkiye’deki Milli Savunma Bakanligi, Disisleri
Bakanlhigi, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, Milli Istihbarat Teskilati
Miistesarlig1, Jandarma Genel Komutanligi, Sahil Gilivenlik Komutanligi ve
Diizenleyici ve Denetleyici Kuruluslar disinda kalan biitiin kuruluslarin Kamu
Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’de
ortaya konulan esaslara gore stratejik plan hazirlamasi zorunludur. Y&netmeligin 7.
Maddesine gore stratejik planlar 5 yilliktir. Tiirkiye’de kamu kuruluglarmin hepsi
ayn1 anda stratejik planlamaya ge¢cmemistir. Kamu kuruluslar1 gruplara ayrilmistir
ve farkli gruplar 2007 yilindan 2010 yilina kadar ilk stratejik planlarini uygulamaya
koymustur. Dolayisiyla su anda pek ¢ok kurulus ikinci stratejik plan donemine
girmistir.

Kurumalarin stratejik planlar1 genel olarak ayni unsurlari icermektedir. Hepsinde
SWOT (GZFT) analizi, misyon, vizyon, temel degerler, amaclar, hedefler,
stratejiler ve performans gostergeleri vardir. Genellikle stratejik plan hazirlama
stirecine de yer verilmekte, bu kapsamda plani kimlerin hazirladigi ve planin
hazirlanmasina katilimin nasil saglandigi belirtilmektedir. Goriildiigi iizere stratejik
planlarin  yapist, bu planlar arasinda karsilagtirmalar yapmaya ve bu
karsilagtirmalardan yola c¢ikarak bazi genellemelere ulasmaya g¢ok uygundur.
Calismada gerek bu bigimde gerekse mevzuat ve bagka kaynaklarin incelenmesi
sonucunda ulasilan genel diisiinceler ile Habermasg¢1 bakis acisinin demokratik bir
yonetim bi¢imi i¢in 6ngdrdiigi genel 6zellikler arasinda uyum olup olmadig: ortaya
konulacaktir.

STRATEJIK PLANLAMA

Stratejik planlama iizerine yazan yazarlar genellikle genel gecerli bir tamim
yapmaktan kagmmaktadirlar. Farkli stratejik planlama yaklagimlar1 vardir ve



TURK KAMU YONETIMI’NIN STRATEJIK PLANLAMA DENEYIMININ HABERMAS’IN 105
ILETISIMSEL EYLEM KURAMI ACISINDAN BiR DEGERLENDIRMESI

bunlarmn hepsini, ayn1 tanim ile kapsamak imkansizdir. Ancak genel olarak stratejik
planlama ile orgiitiin kendi gii¢lii ve zayif yonlerini bilmesi, amacini ya da
amaglarini1 netlestirmesi, amacina giden yolda 6niine ¢ikacak firsatlar1 degerlendirip
engelleri bertaraf etmesi i¢in ¢evresini tanimasi ve amacina dogru ne kadar mesafe
kaydettigini kontrol etmek igin performans Olgiitleri belirleyip kullanmast
kastedilmektedir.

Stratejik planlamanin dayandigi degisik varsayimlar vardir. Birinci olarak stratejik
planlama, sektdr ya da toplum odakli degil, orgiit odaklidir (Rabin & Hildreth,
2000: iii). ikinci olarak, orgiitlerin rakiplerle ve diismanlarla dolu bir ortamda
faaliyet gosterdigi varsayimima dayanir. Dolayisiyla, isbirliginden c¢ok rekabeti
onemli bir deger olarak goriir. Ugiincii olarak orgiitlerin ve diger aktdrlerin
rasyonelligini onlarin ¢ikar pesinde kostugu varsayimina dayandirarak tanimlar.

Ocasio ve Joseph, stratejik planlamanin 6zel sektdrde yayginlagsmadan once, II.
Diinya Savasi esnasinda ABD ordusu tarafindan farkli cephelerde kullanildigini
belirtir. Stratejik planlama deyimi, ilk olarak 1965 yilinda Igor Ansoff tarafindan
sirket stratejisi lizerine yazilan bir makalede kullanilmistir. Bu makalede, daha o
gilinden, “stratejik planlamanin amaglarin (objectives) belirlenmesiyle, piyasayla,
iirlin gelistirmeyle, yonetsel ve idari stratejilerle ve stratejik biitge ile ilgili oldugu
belirtilmistir” (Ocasio & Joseph, 2008: 251).

Mintzberg, stratejik planlama anlayisinin 1960’larin ortasindan itibaren gelismekte
oldugunu gozlemlemistir (Lawrence, 1994: 645). Mintzberg’e gore, stratejik
planlama, ilk ortaya ¢iktiginda planlama, yonetimden ayrilmig ve planlama
uzmanlarmin isi olarak goriilmiistiir. Bu anlayisa gore planlama uzmanlari planlar
ve onlarin uygulanmasi i¢in gerekli emir ve talimatlar1 ayrintili bigimde ortaya
koyacaklard1 ve yoneticiler de bu planlar1 ve planlarin gereklerini adim adim yerine
getireceklerdi (Mintzberg, 1994: 107). Mintzberg, 1960’1 yillardan bu yana
stratejik planlama olarak adlandirilan ¢aligmalarin ve uygulamalarin aslinda yanlis
adlandirildigini, dogru adlandirmanin stratejik programlama olmasi1 gerektigini
belirtir. Aslinda yapilan, daha ¢ok kontrol ve iletisim amacgli olarak, stratejilerin
kodlanmasi, ayrintilandirilmasi  ve doniistiiriilmesidir. Buna ise stratejik
programlama demek daha dogru olur (Perry, 1996: 276).

Stratejik planlama 1960°l1 ve 70’li yillarda oldukga popiiler olmustur ve genel
olarak iyi karsilanmistir ancak 1980 ve 90’lh yillarda elestirilmeye baglanmigtir
(Joseph, 2008: 247). Mekanik ve kontrolcii stratejik planlama anlayisina en 6nemli
tepki Mintzberg’ten gelmistir (Lawrence, 1994: 645). Lawrence’e gore Mintzberg,
en iyi stratejinin islerin yiiriitiilmesi esnasindan ortaya c¢iktigini iddia etmistir.
Mintzberg stratejinin yoneticiler tarafindan degisimlere hizli cevap vererek ve
deneme yanilma yoluyla gelistirilmesi gerektigini savunmustur. Mintzberg’e gore
(Lawrence, 1994: 646), gelecegi kontrole yonelik mekanik stratejik planlama
anlayisi, iyi bir stratejinin temeli olan yaraticiligi ve stratejik diisiinmeyi yok eder.
Bdyle bir anlayis yalnizca iyi bir stratejinin ortaya ¢ikmasini engellemekle kalmaz
ayni zamanda yOneticilerin yeni strateji gelistirme yeteneklerini de dldiiriir.
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Stratejik planlamanin Amerikan kamu ydnetiminde yaygimn ilgi gormesi, 1980°li
yillarin baglangicindadir (Kaufman & Jacobs, 1987: 23). Kaufman ve Jacobs (1987,
25-28)’a gore, Ozel kuruluslarda uygulanan stratejik planlamanin kamuda da
uygulanmasmi savunanlar, bu stratejik planlamay1 eylem ve sonug¢ yoOnelimli,
katilime1, ¢evreyi izleyici, rekabetgi davranisi destekleyici ve orgiitiin zayif ve
gliclii yanlarin1 degerlendirici bir anlayis olmasi nedeniyle savunmaktadir. Kaufman
ve Jacobs, bu konularin pek ¢ogunun geleneksel kapsamli planlama ile ilgili olarak
da tartisildigimi belirtmektedir. Ornegin katilime1 plancilik, stratejik planlamadan
once tizerinde durulan bir konudur ancak daha o©nceki tartigmalarda yurttag
katilimindan bahsedilirken artik is diinyasinin belli boliimlerinin katilimindan ve
kamu 6zel ortakligindan sz edilmektedir. Kaufman ve Jacobs (1987: 28)’a gore,
stratejik planlamanmn aywrt edici yonii, yukarida sayilan tiim unsurlar biitiin ve
uyumlu bi¢imde biraraya getirmesi ve ideolojik destek bulacak bir gergevede
sunulmaya uygun olmasidir. Kaufman ve Jacobs (1987, 31), dolayisiyla kamuya
uyarlanan sirket stratejik planlamasinin iyi bir geleneksel kapsamli planlamadan
yalnizca vurgu bakimindan farkli oldugunu ama tiir olarak farkli olmadigini iddia
etmistir.

Mintzberg Stratejik yonetime daha baslangicindan bu yana degisik gerekgelerle
kars1 ¢ikmistir ve 1994 yilinda stratejik yonetimin disiisiinii kitap diizeyinde ilan
eden The Rise and Fall of Strategic Planning adli eserini yaymlamistir. Bu
gerekeelerin baslicalar1 ¢aligmanin tam versiyonunda yer alacaktir.

HABERMAS’IN iLETiSIMSEL EYLEM KURAMI

Haberbas, kamu politikas1 kararlarmin, temsili demokrasi mekanizmalar1 ile
mesrulastirilmasini elestirir; bunlar yerine onlarin halk miizakeresine dayanan bir
siire¢ sonucunda iretilmelerini savunur (Walti vd., 2004: 93). Walti vd.'ne gore
miizakereciligin  iglevlerinden birisi, kamu politikalarin halk tarafindan
benimsenmesini saglamasidir. Halk, kamu kuruluslarinin  kamu politikasi
olusumunda yeterli miizakereye izin verdigini diisiindiigii zaman, onlarin verdigi
kararlar1 mesru olarak gérme ve kabul etme egilimindedir.

Dogru olana karar verme ya da verilen bir kararin dogrulugunu anlama kamu
politikasin1 da ilgilendiren 6nemli bir felsefe konusudur. Habermas, bu konuyu
bireysel bir konu olarak degil, toplumsal bir konu olarak ele alarak, kamu politikast
icin kullanigh bir ¢erceveye kavusturur. Habermasa gore bir kararin dogrulugunun
ve demokratikliginin saglanmasi tiim ilgililerin katilabildigi bir tartisma ortaminin
varligr ile saglanir. Habermas’a gore rasyonel bir tartigmanin (discourse) ortaya
¢ikmasi, ideal konusma durumunun ortaya c¢ikmasina baghdir. Ideal konusma
durumuysa ancak her katiimcinin gercek ve manipiile edilmis uzlagmay1
birbirinden ayirt edebilmesi ile miimkiindiir (Skollerhorn, 1998: 556).

Ideal konusma ortaminin bir takim ozelliklere sahip olmasi gerekir. Bunlara
Habermas, konusma etigi der. Birinci olarak, “tartisilmakta olan seyden etkilenen
hicbir taraf konusmanin disinda tutulmamalidir” (genellik); ikinci olarak, biitiin
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katilimcilar konusma (discourse) siirecinde gegerlilik iddialar1 (validity claim)
sunma ve bunlart elestirme olanagi bakimindan esit sansa sahip olmalidir
(otonomi)”; ticlincii olarak, “’katilimeilar birbirlerinin gegerlilik iddialarin1 anlamaya
istekli ve yetenekli olmalidir (ideal rol {istlenme)”; dordiincii olarak, “katilimcilar
arasindaki iktidar farkliliklari, bu farkliliklarin  oydagsmanin (consensus)
saglanmasinda tamamiyla etkisiz olmasi derecesinde nétiirlestirilmelidir (power
neutrality)” ve besinci olarak “katilimcilar agik bicimde amaglarini ve niyetlerini
aciklamali ve bu baglamda stratejik eylemden uzak durmalidir” (transparence)
(Flyvbjerg, 1998: 213).

Stratejik planlama “yaklagimi”, Habermas’in ideal konusma durumunun ortaya
cikabilmesi i¢in belirledigi yukarida belirttigimiz ozelliklerden tamamen farkl
ozellikler ongdrmektedir. Caligmanin tamamlanmis versiyonunda, stratejik
planlama anlayisinda, yukaridaki her bir oOzelligin karsisina hangi 6zelligin
konuldugu belirtilecektir.

Habermas’mn genel diisiince diinyas1 icinde stratejik planlama anlayigim
degerlendirmeye elverisli yagsam diinya, kamusal alan, aklin araglastiriimasi gibi
pek cok kavram veya tema vardir. Habermas’ta kamusal alan ve yasam diinya
devletin (biirokratik gii¢) ve piyasanin (ekonomik gii¢) olmadigi ideal konusmanin
ortaya ¢ikmasina elverigli ortamlardir. Stratejik yoOnetim giliniimiizde bu tiir
ortamlarinin geniglemesine mi daralmasina m1 hizmet etmektedir? Habermas,
rasyonellige kars1 degildir fakat her tiirlii rasyonelligin bir nesnesi oldugunu
diisiinmektedir. Stratejik planlamanin tanimlayici 6zelligi olan “amacin onceden
belirlenmesi” aklin araglastirilmasina neden olabilir. Stratejik planlamada ilgili
kurum rasyonalitesini amaca gore tanimlar. Boyle bir durumda her tiirlii diisiince
glicli amacin hizmetine sunularak akil araglagtirilabilir. Calismanin tamamlanmis
versiyonunda Tiirkiye’de stratejik planlama siirecinde rasyonelligin nasil saglandigi
ortaya konulmaya g¢aligilacaktir.

TURKIYE’DE STRATEJIK PLANLAMA

Tiirkiye’de stratejik planlamaya gecis ¢abalari, iilkenin kendi i¢ dinamiklerinin bir
sonucu olarak baslamamugtir. 2001 yilinda Diinya Bankasi’na stratejik planlamaya
gecis sbzii verilmigtir; hatta 2001 yilinda Programmatic Financial and Public
Sector Adjustment Loan ile Devlet Planlama Teskilatt (DPT)’ nin kamu kuruluslari
icin bir stratejik planlama kilavuzu hazirlamasi 6ngoriilmiistiir (World Bank, 2001:
42). DPT, kendisine verilen gorevi 2003 yilinda tamamlamistir. Kuskusuz,
Kalkinma Bakanligi’na ait internet sitesinde de belirtilen stratejik planlamanin
2002’li yillardan itibaren Yiiksek Planlama Kurulu karar giindeminde ele aliniyor
olmast (SMC, ty) DPT’nin olduk¢a hizli bir siirede kilavuzu hazirlamasinda
oldukea etkili olmus olabilir. Stratejik planlama, baslangigta pilot uygulama olarak
uygulanmustir; pilot uygulamanin hangi kuruluslar1 kapsayacagi 2003 yilinda
2003/14 sayili Yiiksek Planlama Kurulu karartyla belirlenmistir (SMC, ty). Ancak
pilot uygulamanin sonucu beklenmeden 2003 yilinin sonunda ¢ikarilan 5018 sayili
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Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ile stratejik planlama hemen hemen tiim
kamu kuruluslari i¢in zorunlu hale getirilmistir (SMC, ty).

Stratejik planlamaya gecis siirecinin yoOnetimiyle DPT gorevlendirilmistir. Bu
amacla 2003 yilinda, 2003/14 sayili1 YPK, ile DPT biinyesinde Stratejik Planlama
Calisma Grubu kurulmustur (SMC, ty). Daha sonra 5018 sayili yasanin
¢tkmasindan ve stratejik planlama konusunda DPT’ye rehberlik rolii vermesinden
sonra, 2005’in Ocak aymnda DPT i¢inde Stratejik Planlama Dairesi Baskanlig:
kurulmustur; 2010 yilinda bu daire bagkanligt yeniden bigimlendirilmis ve
Kurumsal ve Stratejik Yonetim Dairesi Bagkanligi olarak adlandirilmaya
baslanmistir (SMC, ty).

DPT 2011 yilinda kapatilmistir. Dolayistyla su anda Tirkiye’de bakanliklara ve
diger kamu kuruluslarina stratejik planlamay1 uygulamada danigmanlik yapma
islevi, bakanlik diizeyinde belirlenmistir. 641 sayili Kalkinma Bakanliginin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye gore,

Kalkinma planlarinin ve yillik programlarin basari ile uygulanabilmesi i¢in ilgili
kurum ve kuruluslarin ve mahalli idarelerin kurulug ve igleyislerinin iyilestirilmesi
konusunda goriis ve tekliflerde bulunmak; kurumsal kapasiteyi her yoniiyle
gelistirme amaciyla gerekli her tiirli tedbiri almak; kurumsal stratejik yonetim ve
planlama konularinda merkezi uyumlagtirma ve yonlendirme fonksiyonunu yerine
getirmek

Kalkinma Bakanligi’nin gérevlerinden birisi olarak belirlenmistir..

Stratejik planlamaya gecis cabalar c¢ergevesinde kuskusuz en dnemli gelisme 10
Aralik 2003 tarihli 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda
stratejik planlamanin tanimlanmasi ve kamu kuruluslarina “katilimci yontemler”le
stratejik planlama hazirlama gorevinin yiliklenmesidir. Stratejik planlama anlayisi,
yalnizca merkezi yonetim iginde kalmamis izleyen yillarda ¢ikarilan belediye
kanunlarma ve I/ Ozel Idaresi Kanunuma da yansimis ve niifusu 50 bini gecen
belediyelere ve il 0Ozel idarelerine stratejik plan ile yonetilme yiikiimliligi
getirilmistir. Diger bir 6nemli gelisme ise, 26 Mayis 2006 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usil ve Esaslar
Hakinda Yoénetmelik ile kamu idarelerinin stratejik planlari nasil hazirlayacagina
iliskin ayrintilarin ortaya konulmasidir. Tiim bu gelismeler sonucunda, tiim kamu
idarelerinde stratejik planlama caligmalariin koordinasyonu ile gorevli strateji
gelistirme birimleri kurulmustur.

flgili mevzuata baktigimizda stratejik planlarin yalnizca birer planlama araglari
olarak tasarlanmadiklarini fakat kamu kuruluslarinin yonetim felsefesini temelden
degistiren birer yoOnetim araci olarak gelistirildiklerini goriiyoruz. Tiirkiye’de
stratejik planlamaya gecisin ilk belgelerinden olan Kamu Idareleri Igin Stratejik
Planlama Klavuzu’unda bu goriisii destekleyici su agiklama yer almaktadir (Adi
gecen kilavuz yalmzca bir kilavuz degildir, Kamu Idarelerinde Stratejik
Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik tarafindan uygulanmasi
zorunlu hale getirilmis resmi bir belgedir.): “Kilavuzda “stratejik yonetim
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dongiisii’nilin biitiinii kapsanmaktadir. ...“stratejik planlama” kavrami kilavuzda
genis anlamda “stratejik yoOnetim” silirecinin biitiinlinii kapsayacak sekilde
kullanilmistir.”

Caligmanin tamamlanan versiyonunda mevzuat incelemesinin yani sira kamu
kurumlarmmm su ana kadar hazirladiklar stratejik planlarin bir analizi de yer
alacaktir.

GECIcCi SONUC

Tirk Kamu yonetiminde stratejik planlamaya gecis c¢alismalari uluslararasi
kuruluglarin ve egilimlerin tesvikiyle devletin en iist kademesinde planlanmigtir.
Dolayisiyla bu asamada iletisimsel eylem s6z konusu degildir; devletin elitlerinin
kendi anlayislarma gdre kamu ydnetiminin iyi ¢alistirilmasina yonelik bir stratejik
eylemi s6z konusudur. Kamu kuruluslarimin stratejik planlar1 nasil yapacagi
konusunda yine katilimci bir yontem tercih edilmemistir. Bu is bir kurulusa,
DPT’ye, havale edilmistir; DPT ise gelismis iilkelerde (6zellikle ABD) gelistirilen
kavram ve teknikleri aynan kopyalayan bir kilavuz ortaya ¢ikarmistir. Sonugta
kamu kuruluslari, olusumuna kendilerinin dahil edilmedikleri kati bir kaliba gore
stratejik plan hazirlamak zorunda kalmiglardir. Stratejik plan hazirlama kilavuzunun
hi¢ hazirlanmamas: alternatifini bir yana birakarak, bu kilavuzun kamu
kuruluslarinin katilimiyla hazirlandigimi diisiinelim. Boyle bir durumda pek ¢ok
sorun giindeme gelebilecekti: “Tiirkiye’de kamu kuruluslarinin iginde bulunduklari
yapi stratejik davranmaya uygun mu? 7, “Stratejik plan kamu kuruluslarmin hangi
kademesinde hazirlanmali? ” gibi. Miizakereye dayali bir yontem kullanmadiklari
i¢cin kamu kuruluslar1 genel olarak birbirinin kopyas1 gibi olan, ilgili kuruluslarin
calisanlarma heyecan uyandirici bir hedef gosteremeyen, okuyucular i¢in ¢ogu
zaman bilinenin tekrar1 gibi goziiken ya da hi¢ anlasilmaz olan stratejik planlar
hizlama egilimindedirler.
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