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GIRiS

Modern diinyanin ve bilgi ¢aginin getirileri ile karmasik ve ¢ok boyutlu bir hal alan
kamu politikalari, bu politikalarin yapim siireclerinde rol oynayan aktorlerin
cesitlenmesine yol ac¢mustir. Diger yandan, karmasiklasan sorunlarin dogru
anlasilmasi ve analiz edilmesinde sistematik bilgiye duyulan ihtiya¢ da artmustir. Bu
durum, dretilen Dbilginin niteliginin ve politika yapim siireclerinde
kullanilabilirliginin nasil olacagi sorusunu da beraberinde getirmistir. Tam da bu
noktada bilgi ve fikir iiretimi temel misyonuyla faaliyet gosteren diisiince
kuruluglar1 bir kamu politikas: aktorii olarak goriiniir olmaya baglamistir.

Diislince kuruluglarmin ortaya ¢ikigi ve gelisimi, kiiresel ve bolgesel baglamlarda
farkli bir seyir izlemistir. Bu kuruluslar, belirli bolgelerde ve iilkelerde digerlerine
nazaran daha Once ortaya ¢ikmakla beraber tarihsel siire¢ igerisinde tiim diinyada
say1 ve kapasite bakimindan gelisme gostermistir. Diislince kuruluslar1 ilk olarak
Kuzey Amerika ve Avrupa gibi modern sanayilesmis toplumlarda ortaya ¢ikmuistir.
Daha sonrasinda ise bu kuruluslar, sirasiyla Orta ve Latin Amerika, Dogu Asya ve
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ile birlikte Orta ve Dogu Avrupa bélgelerine yayilma
gostermigtir. Bununla birlikte s6z edilmesi gereken bir diger husus, diisiince
kuruluglarinin ABD’ye 6zgii organizasyonlar olduguna dair yerlesik kanidir. Ancak
karsilagtirmali arastirmalardan da goriilecegi iizere, olugsan bu kanimnin temel nedeni
II. Diinya Savasi’ndan sonra ABD’deki diigiince kuruluglarinin sayisinin diger
diinya iilkelerine nazaran orantisiz bir sekilde patlama gostermesidir (Stone ve
Garnett, 1998: 6). Dolayisiyla diisiince kuruluslart politika yapim siirecinde rol
almak ve katkida bulunmak tizere bilgi, fikir, analiz ve tavsiye iiretimi misyonuyla
ortaya ¢ikmig ve 21. yiizyila gelindiginde tiim diinyaya yayilarak énemli gelisme
kat etmislerdir. Ozellikle gelismis iilkelerde say1 ve etkinlik bakimindan dikkate
deger bir noktaya gelmis olan diislince kuruluslari, geligmekte olan iilkelerde de
gOriiniir hale gelmistir.
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Kamu politikalariin analizinin bilgi temelli bir ugras olmasiin yani sira politika
stireclerinin karmasikligi, ¢ok boyutlulugu ve bu baglamda duyulan bilgi ihtiyact bir
anlamda diisiince kuruluglarmin varligin1 beslemektedir. Zira bir tarafta sistematik
bilgiye ihtiya¢ duyan siyaset yapicilar, diger tarafta ise bu bilgiyi lireten diisiince
kuruluglar1 ve diger ozel aktorler bulunmaktadir. Baska bir ifade ile diisiince
kuruluglari, siyaset ve bilgi arasinda bir bagin kurucu unsuru olmaya en biiyiik
adaydir ve bu rolii lilkeden tilkeye degisen oranlarda iistlenmektedirler.

Bu calismada politika yapim siirecinde ortaya ¢ikan bilgi ihtiyacimi karsilamaya
yonelik en 6nemli kuruluslardan biri olan diisiince kuruluslarinin siyasal alanda
politika bilgisinin iiretimi ve yayilimi araciligiyla nasil konumlandig1 {izerinde
durulmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismada diisiince kuruluslariin tirettigi uzmanlik
bilgisinin ne tiir nitelikte oldugu ve temel misyonlar1 dogrultusunda politika yapim
stirecinde nasil konumlandigi temel sorularina cevap aranmaktadir.

POLITiKA BiLGiSi, POLITiKA UZMANLIGI VE DUSUNCE
KURULUSLARI

Genel olarak bakildiginda birgok iilkenin politika yapim siirecinde gézlenen temel
problem, bilginin olmamasi degil, organize olmamis ve sistematik hale getirilmemis
bir bilgi yigmmnin varligidir. Dolayisiyla politika yapicilar politika iiretecekleri
cevre ve toplum hakkinda ve uygulanmasi muhtemel politikalarin etkilerinin
Ongoriilmesi baglaminda basit, sistematik bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Bilginin, siyasal
iktidarin ve politika yapicilarin kullanabilecegi bir bi¢ime doniistiiriilmesi bu
noktada Onem kazanmaktadir. Ciinkii politika yapim siirecine dahil olan tiim
aktorler basarili olabilmek igin anlasilir, giivenilir, ulasilabilir ve kullanilabilir
bilgiye ihtiya¢ duyarlar (Ahmad, 2008, 529). Cagimizda bilginin iktidar1 ve etki
giicii iizerine yapilan tartigmalar ve bilginin gilicliniin yiikseliginin pratik formlar
olarak uzmanlik bilgisi ve dolayisiyla uzmanlar karsimiza ¢ikmaktadir (Parsons,
1995: 153).

Politika uzmanlig1, 6ncelikle politika yapimina konu olacak bir problemin giindeme
almma agsamasinda yaklasan ve genis ¢apta hosnutsuzluk yaratmasi muhtemel
problemler ile alakali olarak politika yapicilara bir “uyar1” vazifesini yerine
getirebilir (Rich, 2004: 108). Politika uzmanligi, bir iilkede mevcut olan ve karar
giindemine alinmasi muhtemel sorun alanlarmin dogru tahlili ve bunlara yonelik
olusturulacak politikalarin etkinligi baglaminda degerlendirildiginde 6nemli bir
boslugu doldurmaktadir. Bu ¢ergevede uzmanlik bilgisine sahip olan kisi veya
kurumlar, yaptiklart sosyolojik, siyasal, demografik, istatistiki ve bunun gibi
problemin niteligine gore degisiklik gosterebilen farkli nitel veya nicel
aragtirmalarla sistematik bilgi {ireten bir konumdadirlar. Uretilen sistematik bilgi,
hem politika yapicilarin daha etkin ve saglikli karar verebilmeleri hem de var olan
problemler iginde o6ncelikli sorun alanlarmin —kesin olmasa da- belirlenmesi
bakimindan 6nemli bir kaynak olusturur. Bununla birlikte, arastirma yolu ile
iretilen bilginin tam manasiyla tarafsiz olamayabilecegi ve yanli bilgi iiretiminin
miimkiin oldugu olgusu da sakli tutulmalidir.
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Politikanin formiilasyonu tamamlanip uygulamaya ge¢ildikten sonra degerlendirme
asamasinda yapilan arastirmalar, uygulanan programlarin ne derece basariya
ulastiginin bilgisini saglamaktadir. Ayrica bu bilginin daha sonra uygulanacak olan
yeni politikalar i¢in de bir rehber niteliginde oldugu sdylenebilir (Rich, 2004: 108-
109). Teknik ve nicel nitelikte olan politikalara nazaran sosyal politikalarda
etkinligin ve verimliligin Olgiilmesi zor bir ugrastir. Ancak uzman kisi veya
kurumlar tarafindan uzmanlik bilgisine ve yorumuna dayali yapilan aragtirmalar
uygulanan politikalarin mahiyetiyle ilgili dnemli veriler sunabilir.

Politika uzmanlig1 araciligryla tiretilen bilginin gerekliligi ve kullanilabilirliginin
incelenmesinin yan1 sira bu yolla iretilen bilgi ve fikirlerin mahiyetine ve
temsiliyetine bakmak yararli olacaktir. Ornegin kamu politikalarinin i¢ ice ge¢mis
bu karmagik yapisinda fikirler gergekten énemli midir? Onemli ise ne orandadir?
Bilginin kullaniminin etkinligi artirilabilir mi? Artirilabilirse hangi yollarla
gergeklestirilebilir? Bu tiir sorularin cevaplanmasi, uzmanliga duyulan ihtiyag
temelinde ortaya ¢ikan bilginin degerinin ve etkisinin ne oldugu ve bilginin yayilimi
konusunda neler yapilabilecegi hakkinda onemli ipuglart vermesi bakimindan
tizerinde durulmaya degerdir.

Fikirlerin siyasal diisiince ve eylemlerde etkinliginin olup olmadigi konusunda
kesin bir yargiya varilabilmesi s6z konusu degildir. Fikirler bazi durumlarda etkin
ve onemli olabilirken bazi durumlarda olmayabilir. Ancak sunu belirtmek gerekir
ki, entelektiiel baglamda bireysel fikir ve goriislerin politika yapim siirecinde tek
bagmna yeterli olduklar1 kabul edilirse bilginin organizasyonel hali ve diislince
kuruluglari {izerinde durmak ¢ok da anlamli olmayacaktir. Oysa, gézlenen durum
boyle degildir. Dolayistyla, politika yapicilar nezdinde goriiniir olmak ve politika
yapim siireglerinde rol {istlenmek i¢in fikirler de organize olmak durumundadirlar.
Bir diger deyisle, fikir ve {iretilen bilginin organizasyonlar vasitasiyla karar verme
mekanizmalarinda daha etkin bir sekilde var olacaklar1 varsayilmaktadir. Ciinkii
bireysel diizlemde entelektiiellerin ve akademisyenlerin fikirlerinin etkisi
degerlendirildiginde organizasyonel yapilarin bu etkide temel ve araci bir rol
iistlendigi goriilmektedir (Stone, 1996: 1). Bahsedilen tiim bu bilgi, fikir ve
uzmanlik ihtiyact her {iilkenin sosyo-politik sistemine gore farklilik gosterir ve
kurumsallagir. Bu kuruluslar arasinda etkin bilgi iiretiminin saglandigi ve temel
fonksiyonu uzmanhk ve fikir caligmalari olan baz1 organizasyonlar One
cikmaktadir. Bu organizasyonlar kamu politikalarinin analizinde ve politika yapim
siirecinde {irettikleri fikir ve sistematik bilginin bir kurum ¢ergevesinde
yapisallagtig1 ve bilginin yayilimmin saglandig1 organizasyonlar olarak “diisiince
kuruluslar1” karsimiza ¢ikmaktadir.

Diislince kuruluslarmin tanimlamasini yaparken dikkat edilmesi gereken temel
husus, bu kuruluslarin herkesge kabul edilen ve iizerinde uzlasilmis tek bir
taniminin bulunmamasidir. Diislince kuruluslari hem iilkeler diizeyinde hem de
kiiresel boyutta yapilari, kapasiteleri, ilgilendikleri politika alanlar1 ve politikalar
lizerindeki etkileri bakimindan birbirlerinden ayrismaktadirlar. Biiylik oranda
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farklilik gosteren bu faktorlere bagl olarak diisiince kuruluglarinin net bir tanimini
yapmak oldukga zorlagmaktadir (Stone, 2004: 2; Smith, 1991: XI1V).

Diisiince kuruluslar denilince akla ilk olarak kamu politikalar1 konusunda arastirma
ve analiz lireten kurum ve kuruluslar gelebilir. Ancak diisiince kuruluslarinin bu
sekilde agiklanmasi ¢cok genel kalacak ve tam manasiyla diigiince kuruluslarinin ne
oldugu hususunda yeterli bilgi vermeyecektir. Ciinkii birgok baski grubu, {iniversite
arastirma merkezleri ve diger sivil toplum orgiitleri bu arastirma ve analizleri asli
eylemleri olmasa da ortaya koyarlar. Bunun yaninda hiikiimet kurumlarindan
bazilar1 da asli gorevleri olarak politika arastirmalar1 ve bunun sonucunda tavsiye
verme temelinde eylemde bulunmaktadirlar. Dolayisiyla diisiince kuruluslarinin ne
oldugu konusunda sinirlart daha belli tanimlamalara ihtiyag vardir (Weaver ve
McGann, 2009: 4).

Diisiince kuruluglarin diger arastirma merkezleri ve sivil toplum orgiitlerinden
sahip oldugu hangi unsurlar yoniinden ayrildig1 sistematik olarak su sekilde ifade
edilebilir: Ik olarak, diisiince kuruluslari herhangi bir kurum veya kurulustan
bagimsiz ve devamlilik gosteren bir yapiya sahiptir. Ikinci olarak, bu kuruluslar
kendi aragtirma giindemlerini belirlemede 6zgiirdiirler. Diger bir unsur ise bu
kuruluslarin politika odakli faaliyet gdstermeleridir. Dordiincti olarak, diisiince
kuruluglar1 kamusal nitelik de arz eder. Caligma ve iiriinleriyle halki bilinglendirici
ve egitici bir rol oynamaktadirlar. Besinci olarak, uzmanlik ve profesyonellik
ilkelerine dayali bir sekilde faaliyet gOstermektedirler. Son olarak diisiince
kuruluglar1 temel fonksiyonu analiz, arastirma ve tavsiye iliretmek olan yapilardir
(Stone, 1996: 14-16).

Stone’un ortaya koydugu bu unsurlar -kendisi tersi goriisii savunsa da- bir ideal tip
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla yazar sonrasinda su notu dismistir: “Diisiince
kuruluglarinin bu unsurlarin hepsine ayni oranda sahip olmasi bir zorunluluk
degildir’ (1996: 16). Zaten bu durum ¢ok da miimkiin gézilkmemektedir. Ortaya
konulan bu o6zelliklerin daha ¢ok bir rehber niteliginde oldugu sdylenebilir. Bu
unsurlar genellikle Anglo-Amerikan kiiltiiriinde daha ¢ok goriilse dahi, diisiince
kuruluglarinin {ilkeden iilkeye hatta iilke igerisinde birbirleri arasinda degisiklik
gbsterebilen organizasyonlar oldugu unutulmamalidir. Ornegin, bazi diisiince
kuruluglar1 gelir ve fon saglama amaciyla siyasal iktidar ve hiikiimet kurumlar ile
yakin iligki igerisinde olabilirler. Ayrica diisiince kuruluslar1 olarak adlandirilan
bir¢ok organizasyonun tamamen bagimsiz oldugunu sdylemek oldukga giictiir. Kita
Avrupast iilkelerinden Hollanda ve Almanya’da diisiince kuruluslarinin ¢ogunlukla,
siyasal partilerle mali ve kisisel iligki i¢erinde olduklar1 goriilmektedir. Kiiresel
manada bu ve benzeri drnekleri gérmek miimkiindiir (Stone, 1996: 16; Weaver ve
McGann, 2009: 2).

DUSUNCE KURULUSLARININ SiYASAL ALANDA KONUMLANMASI

Diisiince kuruluslarmin siyasal alanda nerde durdugu ve kamu politikas1 yapim
stirecinde hangi fonksiyonlar iistlendigi konusu, bu kuruluglarin incelenmesinin
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onemli bir unsuru olusturmaktadir. Diisiince kuruluslar1 vasitasiyla iiretilen bilginin,
siyasal iktidar ve karar vericilerle nasil bir etkilesime girdigi ve bilginin politika
yapiminda nasil bir anlam ifade ettigi sorular1 bu kuruluslarin siyasal konumlari
noktasinda ayrica onem kazanmaktadir. Ciinkii tam da bu noktadan hareketle
diisiince kuruluglarmin politika yapim siirecindeki anlam ve islevi iizerinde
¢ikarimlarda bulunulabilir.

Oncelikle bilgi, iktidar ve kamu politikalar1 arasindaki iliski bu baglamda 6nem
kazanmaktadir. Yazinda bu konuya dair incelemeleri iceren ii¢ farkli gelenekten
bahsedilmektedir. Ilk gelenek, rasyonel paradigma baglaminda bilgi ve iktidar
arasinda dogrudan bir iligki oldugunu varsaymaktadir. Buna gore iktidari
kullananlar kamu politikalar1 yapiminda dogrudan uzmanlara bagvurmaktadirlar.
Ikinci gelenek ise bilgi ve iktidarin dolayl bir etkilesim igerisinde oldugu tezi
iizerine inga edilmistir. Buradan hareketle, bilginin toplumsal ve siyasal olarak ¢ok
cesitli katman ve yapilara yayilmis oldugu varsayilmistir. iktidar odaklar1 yayilmis
ve i¢ ige gegmis bir nitelik arz eden bu bilgiyi “ortak aklin” bir parcasi olarak
dolayli yoldan kullanmaktadir. Ugiincii gelenege bakildiginda, bilgi ve iktidar
arasinda organik bir bag oldugu vurgusu karsimiza g¢ikmaktadir. Bu yaklagim
dogrultusunda bilgiyi iireten ve yayilimim saglayan yeni iktidar merkezleri olan
diisiince kuruluslar ele alinmaktadir. “Bilginin sahibi” olan diisiince kuruluglarinin
karar verici iktidarla girdikleri etkilesim ve alisveriste isgal ettikleri alan siyasal
konumlarmin da gostergesi olmaktadir (Gagnon’dan aktaran Ladi, 2005: 33).

Diisiince kuruluslarmin girdikleri bu etkilesim ve alig veris epistemik topluluklar ve
taraftar koalisyonlari gibi belirli politika aglariyla saglanmaktadir. Dolayisiyla
diistince kuruluslarmin kamu politikast yapim siirecinde ve siyasal alanda
durduklar1 noktanin tespiti acisindan politika ag modelleri de ayr1 bir onem
kazanmaktadir. Ornegin bilginin temel kurucu gii¢ oldugu ve bu temelde karar
verme agamalarina dahil olan en dnemli yapilardan birisi epistemik topluluklardir.
Epistemik topluluklar, bilgi ve uzmanligin karar verme siireglerine nasil entegre
oldugunun agiklanmasi bakimindan bahse degerdir. Bu topluluklar ortak deger ve
inan¢ baglaminda hareket eden ve bdylece kamu politikalarim etkilemeye calisan
uzmanlarin  olusturdugu yapilardir. Ornegin belirli bir politika alaninda
uzmanliklariyla Keynesyen goriisii savunan ekonomistler epistemik topluluk
olusturabilirler. Bunun yam sira, yine belirli bir alanda bir politikanin
uygulanmasina yonelik duruslariyla biirokrasi igerisinden belirli bir mesleki
uzmanlk sahibi kesimde bir epistemik toplulugu ifade edebilir. Ozetle bu
topluluklarin politika yapim siirecinin ¢esitli asamalarinda ortaya ¢ikabilen ve ortak
goriisler temelinde etki gostermeye calisan aglar ve yapilar olduklar1 sdylenebilir.
Diisiince kuruluslar1 da uzmanlik ve fikir iiretimine dayali temel fonksiyonlariyla bu
topluluklar igerisinde kritik bir rol oynamaktadirlar. Diigiince kuruluslari, epistemik
bir topluluk olarak veya daha genis baglamda bir epistemik topluluk igerisinde yer
alarak politika yapicilar ile bilgi alig veriginin saglanmasinda ve bilginin kamu
politikasi siirecine yayiliminda rol almaktadir. Dolayisiyla bu topluluklar diisiince
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kuruluglarinin siyasal konumlarin1 belirleyen 6nemli bir unsuru ifade etmektedir
(Ladi, 2005: 33; Stone, 1996: 86-95).

Diisiince kuruluslarinin politika yapim siireglerinde etkin olabilmesinin bir diger
araci da taraftar koalisyonlaridir. Taraftar koalisyonlari, ¢ok ¢esitli pozisyonlardan
ortak deger ve inanglara sahip olan aktdrlerin olusturdugu aglar olarak
tanimlanabilir. Olugan bu aglar, ¢esitli aktdrlerin politika siirecine dahil olmasi
konusunda Onemli bir vasita gorevi goérmektedir (Ladi, 2005: 34). Diisiince
kuruluglarmin  uygulanacak ve uygulanmakta olan politikalar ile ilgili ortaya
koyduklar1 fayda-maliyet analizleri, 6l¢iim ve degerlendirmeler gibi arastirma ve
raporlar baglaminda arastirmacilar, politika yapicilar ve diger aktorler arasinda bir
iletisim organi olarak belirtilebilir. Dolayisiyla taraftar koalisyonu yaklagiminda da
tiim siyasal egilim ve diisiinceler politika siirecindeki siyasal hareketlilige dahil
edilmektedir. Bu noktada ise diisiince kuruluslarinin “koprii” vazifesi temel rol
oynamaktadir. Ornegin, bu kuruluslar tarafindan diizenlenen panel, seminer ve
konferans gibi aktiviteler ortak deger ve inan¢ c¢ercevesinde tiim taraftar
koalisyonlarinin, politika ve epistemik topluluklarin bir nevi “sosyallesmesi” ve
“etkilesimi” sonucunu dogurmaktadir ki buda nihai olarak politika yapim siirecini
etkilemektedir (Arin, 2014: 21).

SONUC

Sonug olarak diigiince kuruluslarini incelerken dogru bir analiz ortaya koymanin en
temel unsurlarindan birisi, bu kuruluglarin siyasal alanda nasil konumlandig1 ve
hangi rolleri istlendiginin bilgisini edinebilmektir. Bu baglamda, diisiince
kuruluglarinin ana fonksiyonunun “bilgi” ve “iktidar” arasinda bir “koprii” vazifesi
gormek oldugu soylenebilir. Ayni zamanda sivil toplumun Onemli bir ayagini
olusturan bu kuruluglar, vatandas ve devlet arasindaki énemli baglardan da birisini
teskil etmektedir. Diisiince kuruluslari, bu temel rolleri iizerinden ¢esitli eylemlerde
bulunurlar. Ayrica diigiince kuruluslarinin siyasal konumlarint belirleyen diger bir
dinamik ise, iktidara bilgi aktariminin ve yayilimin saglanmasinda 6nemli bir vasita
olan aglardir. Politika siirecine etki edebilmede dnemli bir basamagi temsil eden bu
aglar, diisiince kuruluslarmin siyasal alanda nerede durdugunun da bir bagka
gostergesidir.

19. yiizyilda Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’da filizlenen diisiince kuruluslar 21.
ylzyila gelindiginde artik tiim diinyada karsimiza ¢ikan bir gergeklik olmustur.
Politika yapicilar gittikge karmagiklasan politika alanlarinda hazir ve kullanilabilir
bilgiye onemli oranda politika bilgisine sahip uzmanlardan almaktadirlar. Diisiince
kuruluglarinin da biinyesinde bulundurdugu uzmanlar araciligi ile organize bir
bicimde ihtiya¢ duyulan bu bilgiye iireten yapilar olmasi, ister istemez politika
stirecinde 6nemli bir aktor olarak konumlanmalarin1 da beraberinde getirmistir.
Bununla birlikte diisiince kuruluglarimin  etkin bir aktor olarak faaliyet
gosterebilmesi elbette 1ilgili Ttilkedeki politika yapicilarin bilimsel bilginin
kullanilmasi noktasindaki farkindaligi ile dogrudan ilgilidir. Herhangi bir probleme
yonelik politika gelistiren karar vericilerin s6z konusu alan ile ilgili bilgiye
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basvurma istegi diisiince kuruluglarmin konumunu belirleyen 6nemli faktorlerden

biridir.
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