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Giris

Toplumsal hareketler, mevcut sistemin demokratik bir yapida olmamasi nedeniyle
yoneticiler tizerinde baski kurarak karar alma mekanizmasi etkilemek amaci ile
olusabilir. Genel bir ifade ile toplumsal hareketler, kendi amaglarin1i kamuoyu
giindemine tagimak isteyen az ya da ¢ok organize olmus bireylerin etkinliklerini
ifade eden bir kavramdir. Toplumsal hareketlerin ¢ikis nedeni, bu hareketin iginde
yer alan bireylerin, siyasi parti ve dernek seklinde 6rgiitlenmis kolektif aktorler gibi
siyasal sistemde karar alma siirecine katilacak araglardan yoksun olmalaridir (Kilig,
2009: 154 -155).

Katilme1 bir yonetimin ve kamu politikasi olugturmanin toplumsal hareketler
araciligiyla saglanacagi, artik demokratik teori alaninda genel kabul gormektedir
(Sanl1, 2005: 24). Baska bir ifade ile eger toplumsal hareketler yok olmaya
baglamigsa, bu durum siradan insanlarin kamu politikasina katilmasina yarayan
biiylik bir aracin da yok oldugunu bizlere bildirir. Toplumsal hareketlerin yiikselisi
ve al¢aligi demokratik firsatlarin genislemesine ya da daralmasina igaret eder (Tilly,
2008: 17). Yani demokrasi, toplumsal hareketlerin kurumsallasmasinin hem araci
hem de sonucu olarak kabul edilebilir (Sanl1, 2003: 12).

Toplumsal hareketler ile ilgili 6nemli ¢alismalari olan Charles Tilly, toplumsal
hareketlerin bir politika arac1 oldugunu belirterek, onun kamu politikasi belirlemede
Oonemli bir unsur oldugunu vurgulamakta ve toplumsal hareketlerin genel
karakterini su sekilde ortaya koymaktadir (Tilly, 2008: 64 -67): yerel olarak
koklesmis kamu politikas: tiirleriyle kiyaslandiginda, toplumsal hareketler olgek,
siireklilik ve etkinlik baglaminda biiyiik 6l¢iide politik girisimcilere baglidir.

Giliniimiiz toplumsal hareketleri giindelik hayatla i¢ ice ge¢mis kiigiik gruplardan
olusan bir ag seklindedir. Bu gruplar niikleer politikalara karsitlik, baris, kiirtaj,
kadin haklar1 gibi belirli konular temelinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu hareketler her ne
kadar kiigiik gruplardan olugsa da hareket ag1 karsilikli degis -tokus sistemidir. Yani
kisilerin veya bilgilerin ag boyunca sirkiilasyonu gerceklesmektedir (Melucci, 1999:
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92). Bu degisimlere vurgu yaparak “yeni toplumsal hareketler” teorisi ilk defa
Fransiz sosyolog Alain Touraine tarafindan gelistirilmistir. Touraine’e gore (2007:
216) yeni toplumsal hareketlerin ekonomik durum ve iliskileri doniistiirme ilkeleri
yoktur. Ayrica bu hareketler her bireyi, yalnizken veya topluluktayken olsun,
Ozglirliigiinii ve sorumlulugunu kazancin ve rekabetin mantigina kars1 savunurlar.
Fakat ayn1 zamanda neyin iyi veya kotii, normal ya da anormal olduguna karar
veren, izin veren ya da yasaklayan bir diizene karsi savunurlar.

Kamu politikalarina ve kamusal kararlara katilim konularnin literatiirde son
yillarda giderek daha fazla Onem kazandig1 sdylenebilir. 1990°hh yillarda
Bergama’da siyaniirle altin aranmasina yonelik ve 1990’larin ikinci yarisinda
Susurluk olay1 sonras: yiiriitiilen toplumsal kampanyalar ve son yillarda yiikselen
cevreci hareketler baglaminda yasanan gelismeler (Gezi Parki Eylemleri ve niikleer
santral karsit1 eylemler gibi) kamu politikalarma katilimin sadece teorik olarak
degil, ayn1 zamanda pratik agidan da ciddiye alinmasi gereken bir konu oldugunun
kanit1 olarak gosterilebilir. Toplumsal hareketler baglaminda kamu politikalarina
katilim olgusu agisindan yiiriitiilen ¢alismalarda elde edilen bulgular incelendiginde
politikaya yonelik protestolarin incelenmesinin mevcut politikayr anlamayi
kolaylastiracag1 goriilmiistiir. Ozen ve Ozen (2010) Bergama’da siyaniirle altin
aranmasina karsi ortaya ¢ikan ve gelisen protestolar: bu baglamda ele almistir. Bu
caligmada ise, birbiriyle iliskili iki olgu olarak ‘“kamu politikalarina katilim” ve
“toplumsal hareketler”, Tiirkiye’deki HES politikalar1 agisindan inceleme konusu
yapilmgtir. Calismanin 6nemi, toplumsal hareketlerin kamu politikasini etkileyip
etkilemedigi konusunu birincil veriler (odak grup goriismesi) araciligiyla
sergilemesidir.

TURKIYE’DE TOPLUMSAL HAREKETLERIN GELIiSiMi VE KAMU
POLITIKASINA KATILIM

Tiirkiye’de toplumsal hareketler kamu politikasina katilmasinin 6niinde bir takim
engeller oldugu goriilmektedir. Yukarida da ifade edildigi iizerebu engeller,
Tiirkiye’de yonetimde gizlilik ve kapalilik geleneginin hakim olmasi, kamu
politikast olusturmada giiclii biirokrasinin etkisi, ¢atismaci siyasal iklim, askeri
vesayet, yarginin miidahalesi ve politikalarda elitlerin gii¢lii etkisi olarak tebariiz
etmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de kamu politikasi bu faktorlerin toplami ile
olusturuldugundan bireylerin, sivil toplumun ve toplumsal hareketlerin kamu
politikasini etkilemesi ¢ok kisith olarak gergceklesmektedir.

Ozellikle gii¢lii biirokrasinin kamu politikas1 olusturmadaki rolii ile kat1
merkeziyetci ve devletei siyaset anlayisi, kamu politikasina katilimin 6niindeki en
biiyiik engeller olarak goriilmektedir. Ozellikle 1980°li yillardan bugiine degin,
ulusal ve uluslar arasi alanda goriilen siyasi ve iktisadi degisimleri disarida tutarsak,
Tiirkiye’deki kamu politikasi siirecinin geleneksel olarak en belirgin 6zelliginin
“merkezilik” oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla kamu politikalarmin siyasal
seckinler ve biirokratlar tarafindan belirlendigi bu sistemde toplumsal hareketler
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gibi devlet dis1 toplumsal kesimlerin kamu politikalarina katilmalar1 pek miimkiin
olmamustir (Ozen ve Ozen, 2010: 40 -41).

CALISMANIN YONTEMI

Caligmanin bu boliimiinde bir toplumsal hareket olarak nitelendirilebilecek “Aksu
Deresi ve Cevresi Koruma Birligi”nin aktif iyeleri ile yapilan “odak grup
goriismesi”(Focus Group Meeting) baglaminda genelde devletin 6zelde ise kamu
kurumlarinin HES projelerine yonelik uygulanan politikalar {izerinde pozitif veya
negatif olarak ne denli etkili olabildikleri sorgulanmaya calisilmistir. Bagka bir
ifadeyle Aksu Deresi iizerindeki HES’ler ve bunlara yonelik toplumsal hareketlerin
etkileri ifade edilmistir.

Burada, yar1 yapilandirilmis sorular iizerinden hareketle “odak grup goriismesi”
yontemi izlenmistir. Bu uygulamayla genel olarak su sorulara cevap aranmusgtir:

e Bu eylemler nasil ortaya ¢ikt1?

e Hangi tiir eylemler gergeklestirildi?

o Nigin orgiitlenme ihtiyaci duyuldu?

e Bu eylemlere biirokratlarin ve siyasilerin yaklagimi nasil oldu?

¢ Bu eylemler neticesinde mevcut kamu politikasini etkilenebildi mi?

Yapilan bu uygulamada goriisme koordinatorliigiinii bu ¢alismanin da yazari olan
Abdulkadir Aksoy iistlenirken raportorliigiinii ise Yusuf Cifci gergeklestirmistir. Bu
goriismenin katilimeilart ise Diizce/Golyaka Hacisiileymanbey Koyii Muhtari
Cemal Aykut ile kdy sakinlerinden ve ayni zamanda bu sivil inisiyatifin
goniillillerinden olan Servet Giiltepe, Turan Aydin ve Tayfun Habicoglu’dan
olusmustur.

Esasen, asagida da goriildiigii iizere Aksu Deresi’nin giindelik hayata doniik
etkilerinin bir anlamda s6z konusu sivil inisiyatifin dnemli bir sebebini olusturdugu
sOylenebilir. Buradan hareketle, yapilan goriismenin igerigine gecilerek toplumsal
hareketlerin kamu politikalarina etkileri noktasinda s6z konusu toplumsal hareketin
HES politikasina katiliminin saglanip saglanamadigi irdelenmistir.

AKSU DERESI VE CEVRESI KORUMA BIiRLiGI UYELERIYLE
YAPILAN ODAK GRUP GORUSME BULGULARI

HES Karsiti1 Eylemlerin Ortaya Cikis Siireci

Burada, oncelikle eylemlerin nasil ortaya ¢iktigma yonelik bir soru yoneltilerek
eylemlerin hem diger sivil toplum orgiitlerinin olusumundan farkinin hem de bir
toplumsal hareket olarak nasil gelistiginin tespiti yapilmak istenmistir. Dolayisiyla
yapilan bu eylemlerin dncelikle bir toplumsal hareket olup olmadigi, calismanin
ikinci boliimiinde ele alman yeni toplumsal hareketlerin olusumuyla baglantili
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sekilde ortaya konulmustur. Bu baglamda katilimcilardan Servet Giiltepe (S. G)
eylemlerinin ¢ikis noktasina isaret eden diisiincelerini soyle ifade etmektedir:

“Bakin biz su ylizden harekete giristik. Biz HES lerin dogay1 bu kadar tahrip
edecegini bilmiyorduk. Bu tahribat sadece suyun kesilmesinden dolay1 degil ayni
zamanda alanda olusan insaatin ¢evreye verdigi zarardir. Yani biz bu isin bu
kismimi diisiinmiiyorduk. Biz sadece suyun kesilecegini diistiniiyorduk. ......
Bakin ben kisisel olarak neden bu hareketin icinde yer aldim. Insaat alani gittim
gordiim ve miithis etkilendim bunlar tamam. Ama ben sunu da gordiim. Ben 63
yasindayim. Buralarda daha evler yokken her tiirlii meyve ve dogal giizellikten
faydalanarak yasadik. Ama benim kii¢iik torunum biiyliyor. Ben elektrik
iiretecegim diye onun geleceginden ¢alamam. Ciinkii bu beni vicdanen yaraliyor.
Boyle bir sey olamaz. Burada sunu da sdylemek gerekir ki ben HES projelerine
genel olarak karsi degilim ama bizim iginde oldugumuz 6rnekteki gibi olanlara
karsiyim ¢ilinkii bu HES’ler ekolojik ve sosyal yapiy1r bozmakta ¢iinkii bu 28
yerlesim biriminde yaklasik 66 bin niifus var bu 66000 niifusun yaklasik yiizde
doksani tarimla geginmekte ve bu tarim suya dayali bir tarim yani sen bunu
elinden aliyorsun nasil etkilenmesin...”

Bu ifadelerden de ¢ikarilabilecegi gibi Aksu Deresi’ne yonelik HES eylemlerinin
nirengi noktasin1 g¢evre hassasiyetinin  olusturdugu sOylenebilir. Burada
katilimcilarin mevcut durum kargisinda biraz da duygusal yaklastiklar1 goriilebilir.
Fakat burada daha ¢ok vurgulanan sey HES’lerin dogaya verdigi tahribat
tizerindedir. Zira doganin tahrip edilmesini hakli olarak kendi yagsam alanlarinin da
tahribi saymaktadirlar. Ayrica bu tahribatin boyutunun sadece dogayla sinirh
kalmayacagi, aynm1 zamanda tarimin, endemik bitki Ortlisiiniin ve bazi balik
tiirlerinin de zarar gorecegini diisiinmekteler. Dolayisiyla biitiin bu tahribatlar
sonucunda sosyo -ekonomik yapinin da zarar gorecegine ve insanlarin go¢ etmek
zorunda kalacaklarina yonelik bazi kaygilar tasidiklar1 da goriilmektedir. Nitekim
HES projesinin negatif bir tezahiirli olarak ortaya cikan biitin bu endise verici
diisiinceler yerel halki kendiliginden bir sekilde HES karsiti eylemler yapmaya
yoneltmigtir. Boylece yeni toplumsal hareketlerin bir tiirli olarak ¢evreci hareketler
tarzinda bir olugumun igerisine girilmistir. Biitiin bu anlatilanlardan sonra bir
toplumsal hareket olarak nitelendirilebilecek bu sivil inisiyatifin ortaya ¢ikisi ve
amaci agik bir sekilde goriilmektedir.

HES Politikalarina Kars1 Kullanilan Eylem Tiirleri

“Aksu Deresi ve Cevresi Koruma Birligi” ¢ercevesinde yapilan eylem tiirlerinin
irdelenmesiyle beklenen sey, toplumsal hareketleri olusturan eylemlerin tiirlerini
ortaya koymaktir. Eylem tiirleri, hareketin niteligini ortaya koymasi agisindan
onemli goriilmektedir. Bu konuyla ilgili “hangi tiir eylemler yaptiniz?” sorusu
iizerine Tayfun Habicoglu (T. H. ) sunlar1 aktarmistir:

“Pek cok eylemler yaptik. ilkénce “Bilgi Edinme Kanununa” gore pek ¢ok kamu
kurumundan bilgi edinme istedik ve bunlari yaparken olabildigince kalabalik
gitmeye calisttk ve her gittigimizde basin agiklamalart yaptik. Ciinkii ses
getirmesini istedik. Bunlar1 dnce Diizce yerelde sonrada ulusal ¢apta kamuoyu
olusturabilmek i¢in yaptik. Davayi agtiktan sonra Diizce Golyaka’da bir imza
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kampanyasi baglattik. Bir hafta boyunca stant kurarak imza topladik ve bu
Golyaka tarihinde ilk goriilen bir toplumsal hareket tiiriidiir. Ciinkii Golyaka bu
tir eylemlere hi¢ alisik degildir. Tabii ki bunlari yaparken aslinda yapmaya
baglamadan once bizimle aym1 konumda olan ve HES’lere itiraz eden farkli
toplumsal hareketlerle de goriislip onlarla da iletisime gegtik. Bunlar;“Derelerin

CLEYS

Kardesligi”, “Munzur”, “Kastamonu Log”, “Karadeniz Isyandadir” grubu cevre
mithendisleri  odalari,jeoloji  miihendisleri  odalaridir.  Ciinkii  onlarin
tecriibelerinden  birikimlerden faydalanmaya ¢alistik. Ankara da gevre
miihendisleri toplantisa katildik. Istanbul'da “Suyun Ozellestirilmesine Hayir
Platformu” toplantisina katildik. Yine Kadikdy’de Kadikdy halk egitim
merkezinde bir dayanisma gecesi yaptik. Bu farkli miizik gruplarindan olusan bir
etkinlikti. Yine Sakarya'ya dava agmaya gittigimizde olabildigince kalabalik
giderek orada basin agiklamasi yaptik. Bu siirecle ilgili isleyisi siirekli takip
ederek kurumlarin hatalar1 hakkinda su¢ duyurusunda bulunduk. ”

Buradan hareketle Aksu Deresi lizerinde yapilan ve yapilacak olan HES’lere
yonelik eylemlerin ¢esitlilik gosterdigi sOylenebilir. Bunlar genellikle, ¢alismanin
ikinci boliimiinde belirtilen toplumsal hareket eylem tiirleri ile ortiisen eylemlerdir.
Yani imza kampanyasi®, toplu halde basin agiklamalari, halk konseri organize etme,
yoresel halk oyunlari sergileme ve protesto gosterisi gibi eylem tiirleri
gerceklestirilmistir. Eylemler ile amagladiklar seyin aslinda yerelde ve ulusal
diizeyde kamuoyu olusturup, yoredeki HES’ler ile ilgili farkindalik olusturmak
oldugu sdylenebilir.

HES’lere Yonelik Eylemlerin Orgiitlenmesi

Aksu Deresi Uzerindeki HES’lere kars1 gerceklestirilen eylem tiirleri yoredeki yerel
vatandaglardan  olugan kigiler tarafindan gergeklestirilmistir. ~ Gorlismede
katilimcilar, eylemlerinde sadece su kaynaklarinin kesilecek olmasi ve gevrede
olusan ve olusacak tahribata karst miicadele ettiklerini, bunun diginda siyasi ve
ideolojik bir beklenti ile yaklagmadiklarinin altin1 ¢izdiler. Katilimcilardan T. H.
konu ile ilgili sunlar dile getirmistir:

“Bizim bu noktada belki diger toplumsal hareketlerden farkimiz hareketimizin
tamamen yerel dlgekte baglamasi ve sadece buradaki HES'lere yonelik itirazlardan
olusmasidir. .......... Biz 85 kisi ile dava agarken, o 85 kisiyi olusturan kisilerin
tamami bu yore de yasayan insanlardan olusmaktaydi. Bu insanlarin iginde de
degisik partilere oy vermis kisiler bulunmaktaydi. ”

Bu ifadelerden hareketle, gergeklestirilen eylemlerdeki temel kayginin “su” olarak
dile getirildigi sOylenebilir. Bu eylemleri gergeklestirirken dagimik ve bireysel bir
ugrag yerine, kalabalik ve organize olmay1 hedeflediklerinden bahsederek “Birlik”
kurmalarini S. G. Su sekilde dile getirmistir:

“35 kilometrelik aksu deresinin etrafinda 28 tane yerlesim yeri bulunmaktadir.
Bunun 2 si Hendek ve Golyaka ilgeleri, diger 26 tanesi ise irili ufakli koylerdir.
Bu 26 koyiin hemen hemen tamamu tarimla ugrasir ve suya miithis ihtiya¢ duyan

1 Bu eylem tiirii, goriisme katilimcilarimin ifadesine gére Golyaka tarihinde ilk defa

gerceklesmistir.
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zirai faaliyetlerle ugrasirlar. Mesela; cilek ve findik, bunlar nemli ortamlar1 seven
bitkilerdir. Biz bu 28 yerlesim yerini dolasttk ve 28 yerlesim yerinden beser
kisiden olusan kisilerde ilk toplantimizi burada yaptik. Yani bizim bu kéyde
yaptik. O yiizden bu isin biraz da merkezi yeridir burasi ve burada kendimize gore
bir yonetim sectik. Bu yonetim HES'lere karsi ne yapacagimizi tespit edecek
gerekli girisimleri yapacakt1. ”

Bu baglamda Aksu deresi iizerindeki HES’lere karsi olusan tepkiler, hizli bir
bi¢imde kamuoyu olusturabilmek i¢in orgilitlenme yoluna gitmislerdir. Aksu Deresi
ve Cevresi Koruma Birligi iste bu vesileyle ortaya c¢ikmustir. Birlik dikey
Orgiitlenme yerine yatay orgiitlenme yoluna gitmistir. Yukarida bahsedilen yerlesim
biriminin hepsinde yasayanlar Birligin tiyesi olabilmektedirler.

HES Karsiti Toplumsal Harekete Biirokratlarin ve Siyasetcilerin Yaklasimi

HES’lerin yorede bir sorun olarak algilanmasi ve itirazlarin baglamasi ile bu
eylemleri gerceklestiren kisiler sik sik biirokratlar ve siyaset¢ilerle muhatap
olmuslardir. Bu durumda biirokratlarin kimi zaman ilgisiz, kimi zaman asagilayici
bir tutum sergilemeleri, bu olusumun {iyelerini “vatandaglik™, “yoneten -yonetilen”
kavramlarini sorgulamaya itmistir. Konu ile ilgili S. G. sunlar1 dile getirmistir:

“Bakin ben size farkli bir sey sdyleyeyim. Biz bu giine kadar hep ne bilirdik bu
isleri yapan DSI genel miidiirliigiidiir. Fakat 6grendik ki kesinlikle oras1 degil.
Yine biz bu siiregte sunu gordiik ki burada yerel kamu kurumlarinin da higbir
yetkisi yok. Biz buradaki birkag¢ arkadasla gittik. Kimse bizimle goriismiiyor ve
sanki biz yabanci bir devletin ajantymisiz gibi davrandilar.

Ayrica, hem yerel yonetici hem de HES Kkarsiti eylemlerde yer alan
Hacisiileymanbey Koyili Muhtari da kamu kurumlarinin, biirokratlarin ilgisizligini
su sekilde ifade etmistir:

“Sanki gelecegimizi haber almiglar gibi herkes kagisiyorlar. Yerelde de durum ¢ok
farkli degil. Bizi goriince kendi aralarinda geldi yine ndbetci ¢evreciler diye dalga
gecmeye calistyorlar.”

Katilimcilarin - biirokrasi ile ilgili temel disiinceleri genellikle biirokrasinin
aleyhinde goziikmektedir. Siyasetciler ile ilgili en temel yakinma ise ilgisizlik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Konu ile ilgili T. H. sunlar1 belirtmistir:

“Siyasi partiler aslinda sdyle davraniyor: Giinliik siyaseti kurtarmanin pesindeler.
Yani secim Oncesi buraya geldiklerinde de hepsi bize “cok iyi calistyorsunuz, cok
iyl faaliyetlerde bulunuyorsunuz” diyorlar. Fakat biz onlara somut taleplerde
bulundugumuzdan ilgilenmiyorlar. Tabi bu sorun sadece bizim buranin sorunu
degil. Diizce’de pek ¢ok daha baska HES projelerine kars1 davalar devam etmekte.
Ama Diizce gibi muhafazakar bir alanda bunlarin bu eylemleri goriilmesi, pekte
alisildik degil. Cilinkii muhalefetin kuvvetli oldugu bir yerde ve gelenckte bdyle
seyler normaldir. Ama bizde degil. Ciinkii bizde devlet kutsaldir. Devlet ne
yaparsa haklidir. Bu cografyada genelde bu diisiince hakimdir. Fakat g¢ok
enteresan bir sekilde burada karsi duruslar sergilendi. Burada hicbir zaman bir
araya gelecegi diistiniilemeyen (etnik yapisindan dolay1) pek ¢ok iliskisiz kdyler
HES’lerden dolay1 bir araya geldi. Bunun sebebi de suydu. Ciinkii bu herkesin
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bildigi ve sOyledigi gibi su tabiatin ve doganin yasamin kaynagidir. Bu baglamda
siyasilerden somut talebimiz aslinda bir su raporu ¢ikarilmasiydi. Yani Diizce ile
ilgili dereleri derelerin debileri ve bu dereler iizerinde kurulan HES lerin varsa
dogaya tahribatin( ki biz oldugunu diisiinliyoruz fakat olmaya da bilir)
belirtilmesini istedik. ”

Buradan hareketle katilimcilarin, siyasetcilerin giivensizlik ve ilgisizliklerinden
yakindiklart sdylenebilir. Siyasetcilerin daha ¢ok, giindelik siyaseti kurtarmanin
pesinden gittiklerini, bu baglamda kendilerine oy getirecegini diisiinmedikleri
toplumsal bir alan kars1 kayitsiz davrandiklarmi ifade ederek genel olarak
memnuniyetsizliklerini dile getirmiglerdir. Katilima dayali politika olusturma ile
cok da oOrtiismeyen bu yaklagimla ilgili olarak T. A. sunlar ifade etmistir: “Biz bu
eylemler siiresince ¢cok zorlandik. Ciinkii kars: taraf (devlet) hem sagir, hem kor
hem de dilsiz davrandi. ”

HES’lere Kars Yiiriitiilen Eylemlerin Politikaya Etkisi

HES’lere yonelik toplumsal hareketlerin politikaya etkisi, kamu politikasina katilim
diizeyi hakkinda da bilgi vermektedir. HES’lere yonelik tepkiler, politikalart
ozellikle yargi aracilifiyla etkileyebilmektedir. Bu baglamda katilimcilardan T. H.
eylemlerinin sonuglar ile ilgili soruya soyle karsilik vermistir:

“Biz aslinda mahkemeye basvururken 2 farkli dava a¢mistik. Birincisi CED
raporundan muaf olmasmin iptali i¢indi, fakat reddedildi. Digeri de plan iptal
davasiydi oda reddedildi. Fakat biz CED raporu ile ilgili olan dava i¢in Danigtay'a
temyiz bagvurusunda bulunduk. Ama bizim yaptigimiz eylemlerin kamu
kurumlarinda veya yerel yonetimler {izerinde herhangi bir etkisi oldu mu bunu
acikgast bilmiyoruz. Fakat mutlaka olmustur. Ozellikle kurumlarm yapmast
gereken igleri belki daha dikkatli yapmalart konusunda onlar1 sikigtiran
mekanizma olabilir. Bir baska noktasi ise buradaki HES projesini yiiriiten sirket
cevreye karsi biraz daha duyarli olmak zorunda kaldi. Ciinkii onlarin hatalarimni
gordiigiimiizde hi¢ vakit kaybetmeden ilgili kurumlara gétiirdiik. Kismen de olsa
parca parga sirkete cezalar kesildi. Belki boyle bir faydasi oldu. Bir bagka faydasi
da su oldu: Burada yeni baslayacak HES projesi icin CED raporuna muaf
olmasma ragmen, CED raporu istendi. Bu ise bizim valiligi bu kadar
sikistirmamizin sonucu olarak oradaki HES komisyonu tarafindan olusturuldu. ”

Yukaridaki ifaden hareketle HES’lere yonelik tepkilerin ve eylemlerin sonucu su
sekilde ifade edilebilir; 6ncelikle yargi buradaki durumda simdilik politikanin
yoniinii degistirecek bir miidahale yapmamistir. Bu hareket iiyelerinin agtiklar
davalar reddedilmistir. Bir diger husus ise, eylemlerin biirokratlar ve kamu
kurumlari {izerindeki sonucu ile ilgilidir. Katilimeilar diisiik diizeyde de olsa kamu
kurumlarinin isleri savsaklamak yerine, islerin daha iyi yiirimeye basladig1 kanisi
tagimaktalar. Ayrica, politikanin uygulayicisi olan 6zel sirketin hukuk disi eylem ve
islemlerini sikayet ederek, para cezalar1 kesilmesi saglanmigtir. Bu durum, sirketi
cevreye karst daha dikkatli uygulamalar yiiriitmeye zorlamaktadir.
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Toplumsal hareketlerin kamu politikasini kendi beklentileri yoniinde degistirebilme
yetenegi, i¢sel ve dissal pek cok faktore baghdir. igsel faktdrler temelde hareketin
dile getirdigi talepler, plan ve taktikler ve orgiitlenme bigimlerinden miitesekkildir.
Digsal faktorler ise temelde, mevcut politikay1r korumak isteyecek, kamu veya 6zel
aktorlerin toplumsal harekete karsi tepkileri ve hatta siirdiirecekleri “karsi -
miicadelesi” olarak ifade edilebilir. Bu sebeple, bir toplumsal hareketin kamu
politikas1 {izerindeki etkisinin incelenmesi i¢in, bu hareketin meydan okudugu,
sorguladigr ve degistirmek istedigi politikayr korumak ve siirdiirmek isteyen
aktorlerin tepkisinin irdelenmesi olduk¢a Onem kazanmaktadir. Bunlara ilave
olarak, dissal faktorlerin incelenmesinde, digsal faktorii bundan ibaret olarak
gérmeyip, sosyo -ekonomik yapi ile kurumsallagmis siyasi yapinin da ele alinmasi
gerekli olarak goriilmektedir (Ozen ve Ozen, 2010: 37 -38).

Yukarida goriismenin  bulgular1  ¢alismanin  temel sorunlart  {izerinden
detaylandirilmistir. Goriildiigii lizere kamu politikasina katilim ile ilgili beklentiler
degismektedir. Fakat HES politikasinda 6zellikle 6rnek olayda deginildigi iizere
zaman zaman katihmin oOniinde engeller olusmaktadir. Ozellikle kamu
politikalarinin uygulayicisi olarak goriilen biirokrasinin kamu politikasina katilimin
oniinde en biiyiikk engel ve direnci olusturdugu ifade edilebilir. Bu durumda
katilimer politika tiretmenin geregi olarak, sivil olusumlarin, baski gruplarinin ve
ozellikle de politikanin birincil muhataplarinin beklenti, goriis ve isteklerinin, karar
alicilar tarafindan dikkate alinmasi1 gerekmektedir.
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